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León, Guanajuato, a veintiocho de mayo del año dos mil siete. . . . . . . . 

V i s t o s  los autos del recurso de inconformidad número 103/2006-RI, promovido por el ciudadano Carlos Humberto Aguado Martínez, en su carácter de Apoderado Legal de la persona moral denominada “Dos Mil Gas, Sociedad Anónima de Capital Variable” en contra de actos del Director de Protección Civil de León, Guanajuato y de inspectores adscritos a la Dirección de Protección Civil de León, Guanajuato; y : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada por la parte recurrente, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Los actos impugnados en el presente recurso y descritos en el resultando primero, se encuentran acreditados con: el original del citatorio de fecha diecisiete de febrero de dos mil seis; las copias al carbón tanto de la orden de inspección número 0073/2006 como el acta de inspección, ambas de fecha veinte de febrero de dos mil seis; copia fotostática de la resolución dictada en el expediente administrativo número 0073/2006, el veintitrés de febrero del mismo año; y, el original del acta de notificación de fecha diez de marzo de dos mil seis; debiendo añadir que los actos impugnados son reconocidos por las autoridades demandadas al contestar el recurso. Lo anterior conlleva a considerar dichas documentales como públicas por lo que merecen pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- La personalidad con la que comparece a este recurso de inconformidad el Licenciado Carlos Humberto Aguado Martínez, se encuentra debidamente acreditada mediante la documental consistente en la copia certificada de la copia certificada de la Escritura Pública número cinco mil seiscientos sesenta y dos, de fecha veinte de mayo del dos mil tres, otorgada ante la fe del Licenciado Miguel Mendoza Ontiveros, titular de la Notaria Pública número noventa y nueve, en legal ejercicio en este Municipio, en la cual se desprende que el Contador Público Fernando Gutiérrez Lozano, en su carácter de Apoderado Legal de “Dos Mil Gas, Sociedad Anónima de Capital Variable”, otorga a favor de Carlos Humberto Aguado Martínez, un poder general para pleitos y cobranzas, con todas las facultades generales y aún con las especiales que de acuerdo con la ley requieran poder o cláusula especial, contando entre otras facultades la de iniciar, continuar, transigir o contestar cualquier clase de juicio, trámite o diligencia ya sean civiles, judiciales, administrativos, laborales, o fiscales, en donde la sociedad tenga o pueda llegar a tener el carácter de actora, demandada, quejosa u ofendida. Lo anterior se advierte en el inciso a) de la cláusula primera de la escritura pública ya descrita. . . . . . . . . . . . .

Copia certificada que constituye un documento público conforme lo establece el artículo 132 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 207 del citado Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, según se dispone en el artículo 41 segundo párrafo del referido Reglamento, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por se una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, los inspectores demandados, los ciudadanos Josefina López Nicasio y José de Jesús Alatorre Valderrama, hacen valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 49 del Reglamento de la materia, en virtud de que de las constancias que integran la presente causa administrativa no se desprende la existencia de acto impugnado alguno que haya sido emitido o dictado por ellos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal que resulta FUNDADA, ya que en efecto, si bien es cierto que en la orden de inspección número 0073/06, el titular de la dependencia los facultó para dar cumplimiento a la referida orden, también es cierto que al cumplimentar dicha orden los inspectores señalados no tuvieron intervención alguna, ni en la elaboración del acta de inspección, ni en los citatorios impugnados, por lo que es procedente decretar el sobreseimiento del recurso, con fundamento en el artículo 50, fracción I en relación con el artículo 49, fracción VII, ambos del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No habiendo alguna otra causal de improcedencia esgrimida por las autoridades demandadas, este juzgador, de oficio, advierte que en cuanto al acto impugnado consistente en el citatorio de fecha diecisiete de febrero del dos mil seis,  emitido por inspector José Luz Ramírez Ibarra, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción V del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en virtud de que dicho acto no afecta los intereses jurídicos de la parte actora, conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . 

De acuerdo al artículo 110 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, sólo procede dejar citatorio cuando al momento de la inspección no se encontrare presente el representante legal, en caso de personas morales, es decir el citatorio es una consecuencia de la orden de inspección y no un precedente, por lo que el citatorio, materia del presente recurso, no surte efecto jurídico alguno respecto de la orden de inspección, ni del acta de inspección ni de la resolución que se impugnan, al haberse elaborado y entregado el  diecisiete de febrero de dos mil seis, cuando la orden de inspección se expidió con fecha veinte del mismo mes y año, así las cosas al no tener ninguna consecuencia jurídica dentro del procedimiento administrativo, el citatorio impugnado no afecta en forma alguna los intereses jurídicos de la persona moral recurrente; luego entonces, no puede analizarse la legalidad de dicho documento, por lo que es procedente sobreseer el presente recurso en cuanto a dicho acto impugnado, en los términos del artículo 50 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato al actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fracción V del artículo 49 del Reglamento invocado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


SEXTO.- No encontrando alguna otra causal de improcedencia que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios esgrimidos por la parte recurrente. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el primer agravio, señala la parte recurrente que existe infracción a lo regulado por los artículos 106 y 110 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, dividiendo el agravio en dos aspectos, en el primero textualmente señala que: “El citatorio de fecha diecisiete de febrero de dos mil seis no se encuentra ajustado a derecho toda vez que no precisa la hora en que se entregó, mucho menos la hora en que se constituyeron en el domicilio de mi representada”, en esta parte el agravio resulta inatendible, por las consideraciones anotadas en el considerando anterior. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En un segundo aspecto del primer agravio, el recurrente señala que: “… es claro que son momentos procedimentales totalmente distintos y distantes el constituirse en un domicilio y entregar el citatorio que en su caso procediese. En términos del artículo 110 del Reglamento del sistema Municipal de protección civil de León, Guanajuato, después de constituirse en el domicilio del contribuyente que se pretende notificar, se debe requerir la presencia de la persona buscada y antes su ausencia, jurídicamente demostrada, el visitador debe de formular el entregar el citatorio que corresponde conforme a derecho. En consecuencia es claro que existen fases del procedimiento diferentes y que se agotan con el transcurso del tiempo y que de ninguna forma autorizan lógica y jurídicamente a considerar que  la constitución en el domicilio del contribuyente buscado…… y la entrega del citatorio que en su caso es procedente, sean actuaciones que en el ámbito temporal se produzcan en forma sincrónica, por el contrario, en atención a su naturaleza son diligencias que se practican en forma sucesiva y en distinto tiempo. Esta situación provoca que no posea certidumbre respecto de la hora en que se entregó el citatorio y si tal actuación se realizó en horas hábiles o inhábiles...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Resulta fundado este segundo aspecto del agravio en estudio, pues del análisis de la orden de inspección y del acta de inspección, ambas de fecha veinte de febrero de dos mil seis, se establece que el inspector facultado para realizar la visita, tendría que haber dejado citatorio en términos del artículo 110 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, ya que se presentó el supuesto establecido en dicho dispositivo legal en el sentido que de no encontrarse el representante legal de la persona moral visitada, se le dejará citatorio,  por lo que al no haberlo hecho así el inspector facultado y haber realizado la inspección, sí se infringió en perjuicio del recurrente, dicho dispositivo legal, toda vez que en el presente caso, se debió observar  lo establecido en la última parte del artículo 106 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, que establece: “Artículo 106.- La visita de inspección se hará constar en un acta circunstanciada y la diligencia se entenderá con……. Tratándose de personas morales se entenderá con el representante legal, quien deberá acreditar su personalidad.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anterior al no haberse cumplido con la formalidad impuesta por artículo 110 en relación al 106, ambos del Reglamento del Sistema de Protección Civil de León, Guanajuato, existe un vicio del procedimiento por lo que la inspección y el acta levantada con motivo de la misma, resultando actos ilegales al encuadrar en el supuesto establecido en la fracción III del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, por lo que con fundamento en los artículos 213 fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 48 fracción II del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, se declara su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEPTIMO.-  No ha lugar a pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de la orden de inspección número 0073/06, al resultar fundado el primer agravio, por haber existido una violación formal al procedimiento que para las visitas de inspección, prevé el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, por lo que incluso de llegar a reconocer la validez de la orden de inspección número 0073/06, como un acto previo al citatorio que debió haberse dejado, resultaría que la inspección ordenada ya no podría practicarse por haber excedido el término para ello previsto en la fracción III del artículo 90 de la Ley de Protección  Civil para el Estado de Guanajuato, la cual refiere : . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ARTÍCULO 90.- Las verificaciones se sujetarán a las siguientes bases: . . . . . . . . . . . . . . . . . 

III.- Los verificadores practicarán la visita dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la expedición de la orden”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Dispositivo que resulta aplicable supletoriamente al Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, conforme lo dispone el artículo 8° del citado Ordenamiento Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, resulta innecesario el estudio de los restantes agravios esgrimidos por el recurrente, ya que no afectaría el sentido de esta resolución. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.”. Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. Número de Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . 
Por otra parte, resulta procedente declarar la Nulidad total de la resolución dictada por el Director de Protección Civil, con fecha veintitrés de febrero de dos mil seis, dentro del expediente administrativo número 0073/06 así como de su notificación de fecha diez de marzo del mismo año, practicada por el ciudadano Luis Bernardo Noa Martínez, por ser una consecuencia directa de la inspección y del acta levantada con motivo de la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracciones I y II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 57 fracción VII, 58 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y, 48 fracciones I y II, 49 fracciones V y VII y 50 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se resuelve: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Segundo.- Respecto de los actos impugnados a los inspectores Josefina López Nicasio y José de Jesús Alatorre Valderrama se decreta el sobreseimiento del recurso, al igual que del citatorio de fecha diecisiete de febrero de dos mil seis, emitido por el inspector José Luz Ramírez Ibarra, por las razones expuestas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Tercero.- Se declara la Nulidad total de la inspección y del Acta levantada el veinte de febrero de dos mil seis, por el inspector de la Dirección de Protección Civil de León, Guanajuato, José Luz Ramírez Ibarra, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente resolución. . . . . . . . . . . 

Cuarto.- En virtud de lo señalado en el resolutivo anterior, por ser una consecuencia de la inspección y acta que con motivo de la misma se levantó, se declara la nulidad total de la resolución dictada por el Director de Protección Civil, con fecha veintitrés de febrero de dos mil seis, dentro del expediente administrativo  número 0073/06 así como de su notificación de fecha diez de marzo del mismo año, practicada por el ciudadano Luis Bernardo Noa Martínez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la parte recurrente personalmente y a las autoridades demandadas por oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

